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Kamala Harris: Wahre Starke liegt im
Aufbau, nicht im Niederdrucken

Kamala Harris kritisiert Trumps Rhetorik und betont, wahre
Starke liege im Aufbauen, nicht im Niederdricken anderer.

Rochester/Washington (dpa) — Kamala Harris, die demokratische
Prasidentschaftskandidatin der USA, hat sich in einer
Stellungnahme zu den jingsten AuBerungen ihres
republikanischen Kontrahenten Donald Trump geaul3ert. Bei
einem Auftritt in Rochester, Pennsylvania, betonte sie die
Bedeutung von Integritat und Respekt in der Politik. Ihre
Botschaft war klar: Eine wahre Flihrungspersonlichkeit sollte
andere Menschen ermutigen und unterstutzen, statt sie zu
beleidigen oder herabzusetzen. ,,Feiglinge sind die, die andere
niedermachen®, erklarte Harris, ohne Trump direkt zu benennen,
was ihre strategische Herangehensweise an den politischen
Wettbewerb zeigt.

Die Auseinandersetzung kam nach Trumps provokanten
AuRerungen, die er am Vortag in Pennsylvania gemacht hatte. In
einer Schimpfkanonade bezeichnete er Harris als ,,sozialistische
Irre” und fiel in seinen Kommentaren besonders negativ Uber
das Aussehen und das Auftreten der 59-Jahrigen. Seine
wiederholte Kritik an der Biden-Administration spiegelte einen
Trend wider, den viele politische Analysten beobachtet haben:
eine aggressive Rhetorik, die von Inhalten ablenkt. Diese
Strategie hat fur Trump sowohl Unterstitzer als auch Kritiker,
wobei Letztere ihm raten, sachliche Diskussionen anzufthren.

Wahlkampfaktivitaten in Pennsylvania



Derweil ist Harris zusammen mit ihrem Vize Tim Walz auf
Wahlkampftour durch den umkampften Swing State
Pennsylvania. Das demokratische Team wird von Doug Emhoff
und Gwen Walz, den Ehepartnern der beiden Politiker, begleitet.
Gemeinsam besuchten sie ein ortliches Wahlkampfbiro, wo
Freiwillige Kontakt zu potenziellen Wahlern aufnahmen. Harris
und Walz griffen selbst zum Telefonhorer und zeigten damit
vorbildlichen Einsatz. Die anschlieliende Ansprache von Harris
zielte darauf ab, die Wahlkampfhelfer zu motivieren und ihnen
die Wichtigkeit ihrer Arbeit im Hinblick auf die bevorstehenden
Wahlen nahezubringen.

Wahrend eines ihrer Auftritte sprach auch Walz tber die
aggressive Rhetorik von Trump und anderen Republikanern.
-Wir beschimpfen uns nicht gegenseitig, das tun wir nicht®,
stellte er fest. Dies unterstreicht den Wunsch der Demokraten,
sich von den negativen Kampagnen ihrer Gegner abzugrenzen.
Walz driuckte sein Bedauern Uber die gegenwartige politische
Spaltung aus und erinnerte sich an Zeiten, in denen politische
Differenzen nicht zu stadndigen Konflikten fuhrten. ,,Ich kann
mich daran erinnern, dass wir an Feiertagen zusammen waren
und Football geschaut haben, ohne uns zu streiten®, sagte er,
als er den Zuschauern die Notwendigkeit verdeutlichte, einen
respektvollen Dialog zu fuhren.

Der Hintergrund der Auseinandersetzung

Harris* Aussagen kommen in einem kritischen Moment fur die
Demokraten, die sich mitten im Wahlkampf befinden. Die
Strategie, respektvolle Diskussionen zu fihren und ein positives
Bild von sich selbst zu vermitteln, konnte fur die Wahlchancen
des Duos entscheidend sein. In einem politischen Klima, das von
aggressiven Angriffen und Spaltung gepragt ist, kbnnte diese
Haltung zu einem wichtigen Unterscheidungsmerkmal werden.

Zusatzlich stehen die nachsten Wahlen vor der Tur, und das
Engagement der Kandidaten in Staaten wie Pennsylvania kann
den Ausgang entscheidend beeinflussen. Diese Wahl ist nicht



nur fur die Beteiligten von Bedeutung, sondern auch fur die
gesamte nationale Politik, da sie die Richtung widerspiegeln
kann, die die Wahler fur die kommenden Jahre vorsehen.

Der Umgang mit der politischen Rhetorik und die Betonung von
Respekt und Einheit kbnnen auch zur Schaffung eines positiven
Klimas beitragen, in dem Burger das Gefuhl haben, dass ihre
Stimme zahlt und gehdort wird. Harris’ und Walz’
Herangehensweise kdnnte eine Botschaft sein, die Wahler
anspricht, die sich nach einem weniger hitzigen politischen
Diskurs sehnen.

Im Angesicht dieser Herausforderungen bleibt abzuwarten, wie
sich der Wahlkampf entwickeln wird und welche Strategien
sowohl die Demokraten als auch die Republikaner letztlich
umsetzen werden.

Die politische Rhetorik in den USA hat sich im Laufe der Jahre
gewandelt, und die gegenwartige Situation ist ein
bemerkenswerter Punkt innerhalb dieses Wandels. Historisch
gesehen waren politische Auseinandersetzungen oft von
scharfen Worten gepragt, jedoch hat die soziale Mediennutzung
in den letzten Jahren eine neue Dimension der Kommunikation
geschaffen. Diese Plattformen ermoglichen es den Politikern,
ihre Botschaften direkt zu verbreiten und ein Publikum zu
erreichen, das zunehmend polarisiert ist. So konnten zum
Beispiel Politiker wie Donald Trump und Kamala Harris ihre
Rivalitdten auf eine Art und Weise ausspielen, die in frUheren
Wahlkampfen nicht moglich gewesen ware.

Diese Entwicklung ist Teil eines grél3eren Trends, der in den
letzten drei Jahrzehnten zu beobachten ist. Wahrend die
politische Rhetorik der 1990er Jahre noch stark von Kompromiss
und zivilisiertem Disput gepragt war, sind die letzten Wahlen
von einer aggressiveren und oft spaltenden Sprache
gekennzeichnet. Ein Vergleich kann hier mit der Wahl von 1968
gezogen werden, als die USA durch Proteste und politische
Unruhen gepragt waren. Der sich verandernde offentliche



Diskurs hat nicht nur Auswirkungen auf die Wahlergebnisse,
sondern beeinflusst auch das Alltagsleben der Menschen.

Auswirkungen auf die Wahlerschaft

Die scharfe Rhetorik und personliche Angriffe in Wahlkdmpfen
haben tiefgreifende Auswirkungen auf die Wahler und die
geselischaftliche Stimmung. Umfragen haben gezeigt, dass viele
Amerikaner sich von der politischen Spaltung und dem
zunehmend feindschaftlichen Ton in der Politik frustriert fihlen.
Eine Untersuchung des Pew Research Centers hat ergeben, dass
fast 70 % der Amerikaner glauben, dass die politische Spaltung
in den letzten Jahren zugenommen hat und dies negative
Auswirkungen auf das gesellschaftliche Zusammenleben hat.
Diese Daten verdeutlichen, dass die Art und Weise, wie Politiker
kommunizieren, nicht nur politische Gliederungen verstarkt,
sondern auch das Vertrauen der Burger in die Institutionen
untergrabt.

Zuséatzlich hat die Nutzung sozialer Medien sowohl die Botschaft
als auch die Art und Weise, wie sie wahrgenommen wird,
verandert. Tweets und Posts konnen sofortige Reaktionen
auslosen und fuhren oft zu einer schnelleren und intensiveren
politischen Arena. In diesem Kontext wird die Bedeutung einer
respektvollen und konstruktiven politischen Diskussion
besonders deutlich. Experten argumentieren, dass dies die
Burger dazu anregen konnte, sich wieder auf produktive Dialoge
zu konzentrieren und Uber die eigentlichen politischen Inhalte
statt nur Uber personliche Angriffe zu diskutieren.
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