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Gericht kippt Nachrangklausel: Anleger
gewinnt 610.000 Euro gegen Cleantech!

Landgericht Frankfurt verurteilt Cleantech Infrastruktur zur
Ruckzahlung von 610.000 Euro. Kaufer fordert Klarheit zu
Nachrangklauseln.

Gottingen, Deutschland - Ein Anleger hat vor dem
Landgericht Frankfurt am Main einen bedeutenden rechtlichen
Sieg uber die Cleantech Infrastruktur GmbH errungen. Am 25.
November 2024 wurde das Unternehmen zur Rickzahlung von
610.000 Euro zuzuglich Zinsen und Anwaltskosten verurteilt
(Aktenzeichen: 2-01 O 70/24). Der Klager hatte 2018 und 2019
in Schuldverschreibungen der Cleantech Infrastruktur GmbH
investiert, deren Gesamtwert sich auf 610.000 Euro belief.

In der Zeichnungserklarung war eine Nachrangklausel integriert,
die besagte, dass die Forderungen des Anlegers hinter allen
anderen Glaubigerforderungen zurtcktreten wurden. Im Jahr
2024 kundigte der Anleger daraufhin die Vertrage und forderte
die Ruckzahlung seiner investierten Betrage sowie die
aufgelaufenen Zinsen in Hohe von 11.714 Euro. Cleantech
Infrastruktur GmbH verweigerte jedoch die Ruckzahlung mit
dem Hinweis auf die Nachrangklausel und fuhrte an, dass nicht
ausreichend Liquiditat vorhanden sei, um der Forderung
nachzukommen.

Gerichtsurteil Uber Nachrangklausel

Das Landgericht Frankfurt stellte in seinem Urteil fest, dass die
Nachrangklausel als unwirksam erachtet wurde. Das Gericht
entschied, dem Anleger einen Ruckzahlungsanspruch



zuzusprechen. Die Richter argumentierten, dass die
Schuldverschreibung den Anschein einer herkdbmmlichen Anleihe
erweckt habe, die jedoch mit einem h6heren Risiko im
Insolvenzfall verbunden sei. Die Emittentin sei verpflichtet
gewesen, klar und transparent auf dieses hdohere Risiko
hinzuweisen.

In einem weiteren Kontext berichten Experten uber die Risiken
von Nachrangdarlehen. So stehen viele Anleger oft nicht
ausreichend uber die damit verbundenen Risiken informiert,
obwohl diese Anlageform teilweise als sichere Altersvorsorge
prasentiert wird. Im Insolvenzfall sind Anleger bei
Nachrangdarlehen den regularen Glaubigern nachgeordnet, was
haufig zu einem Totalverlust fuhrt. Eine eingehende Aufklarung
Uber die Risiken ist zwingend erforderlich, um informierte
Entscheidungen zu treffen.

Fur Anleger, die von ahnlichen Situationen betroffen sind, kann
es ratsam sein, ihre Anspruche auf Schadenersatz prufen zu
lassen. Diese Thematik wurde auch in einem Artikel auf
advoadvice.de behandelt, wo tber rechtliche Schritte im
Zusammenhang mit Nachrangdarlehen berichtet wird.

Vorfall Insolvenz
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