NACHRICHTEN AG 31. Juli 2024

Verteidigungsminister Pistorius
verteidigt Waffenstationierung in den
USA

Verteidigungsminister Pistorius weist Kritik an der US-
Waffenstationierung zurtck und betont die Bedeutung
konventioneller Abschreckung in Honolulu.

Hawaii hat in den letzten Tagen nicht nur als Urlaubsziel
Aufmerksamkeit erregt, sondern auch als Schauplatz fur eine
wichtige Diskussion Uber die Verteidigungsstrategie
Deutschlands. Verteidigungsminister Boris Pistorius hat am
Dienstag (Ortszeit) wahrend seines Besuchs im US-Bundesstaat
die Vorgehensweise der Bundesregierung hinsichtlich der
Vereinbarung mit den USA zur Stationierung neuer
Waffensysteme verteidigt. Diese Situation ist besonders relevant
fur die deutsche Innenpolitik und wirft Fragen zur Rolle des
Bundestags in sicherheitspolitischen Angelegenheiten auf.

Waffenstationierung: Ein Schritt mit
weitreichenden Folgen

Die Vereinbarung zwischen den USA und Deutschland, die die
Stationierung von Tomahawk-Marschflugkorpern, SM-6-Raketen
sowie neuen Hyperschallwaffen ab 2026 beinhaltet, zielt darauf
ab, auf die steigenden Bedrohungen durch Russland zu
reagieren. Diese Entscheidung hat bei vielen
Bundestagsabgeordneten Uberraschende Reaktionen
hervorgerufen. Kritik kam aus verschiedenen politischen Lagern,
einschlielSlich der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD), die Pistorius angehort.



Boris Pistorius: Klarstellung zur
Waffennatur

Pistorius betonte in Hawaiis sonniger Kulisse, dass es sich bei
den geplanten Strategien um konventionelle Waffen handelt, die
keinen nuklearen Sprengkopf tragen. Diese Differenzierung ist
wichtig, um Bedenken in der Bevolkerung zu zerstreuen. ,Das
muss man zur Beruhigung all derer, die sich hier Sorgen
machen, sehr deutlich unterstreichen”, erklarte er. Gleichzeitig
verwies er darauf, dass Russland bereits Uber vergleichbare
Waffensysteme verfugt und damit den Rustungskontrollvertrag
INF verletzt habe.

Appell fur rationale Diskussion im
Bundestag

Obgleich die Notwendigkeit eines offenen Dialogs Uber
Sicherheitsfragen anerkannt wird, stellte Pistorius die Idee in
Frage, dass solche Entscheidungen immer vorher im Bundestag
diskutiert werden mussten. ,Es ist auch nicht vergleichbar mit
dem Nato-Doppelbeschluss aus den 80er Jahren“, sagte er und
forderte eine differenzierte Betrachtung der Thematik. Der Nato-
Doppelbeschluss, der 1979 beschlossen wurde und in
Deutschland zu intensiven gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen fuhrte, bleibt als historisches Beispiel fur
die komplexe Beziehung zwischen Rustungspolitik und
offentlicher Meinung relevant.

Vorbereitung auf eine unsichere Zukunft

Die neue Waffenstationierung wird als ,,echte Abschreckung“
beschrieben, um potentielle Angreifer vor den Konsequenzen
eines Angriffs auf NATO-Gebiet zu warnen. , Es geht jetzt darum,
diese Lucke auf unserer Seite zu schlieBen”, erklarte Pistorius.
Es ist erkennbar, dass die Thematik nicht nur militarische,
sondern auch gesellschaftliche Dimensionen hat, die die
Diskussion uber Frieden und Sicherheit in Deutschland pragen



werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diese Entwicklungen
nicht nur fur die Akteure in der Verteidigungspolitik von
Bedeutung sind, sondern auch fur das gesamte deutsche Volk,
das sich mit den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
auseinandersetzen muss. Die Debatte um die
Waffenstationierung ist ein entscheidender Schritt in einer sich
verandernden geopolitischen Landschaft.
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