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IOC’s Entscheidung: 15 russische
Athleten und die Frage nach Fairness

Nur 15 russische Athleten für Paris 2024 zugelassen – Jens
Joest analysiert die fragwürdigen Kriterien des IOC und

deren Symbolpolitik.

Die Entscheidung des Internationalen Olympischen Komitees
(IOC), nur 15 russische Athleten zu den Olympischen Spielen
nach Paris zuzulassen, hat nicht nur Auswirkungen auf die
Sportler selbst, sondern wirft auch grundlegende Fragen zur
Fairness und politischen Neutralität im Sport auf. Die Kriterien,
die für diesen Ausschluss angelegt wurden, erscheinen vielen als
nicht ausreichend differenziert.

Die politische Dimension des Sports

Sport ist untrennbar mit Politik verbunden. Historisch gesehen
nutzen autoritäre Regierungen erfolgreiche
Sportveranstaltungen, um von innenpolitischen Problemen
abzulenken. Beispiele hierfür sind staatlich gefördertes Doping
im Ostblock oder die Instrumentalisierung sportlicher Erfolge zu
Propagandazwecken. Diese praxisorientierte Verknüpfung
eröffnet eine zentrale Debatte: Wo ziehen wir die Grenze
zwischen Sport und Politik?

Kriterien des IOC im Fokus

Vor den Olympischen Spielen in Paris hat das IOC den Fokus
verstärkt auf Russland gelegt. Das Komitee erlaubt nur 15
Sportlern mit russischer Staatsangehörigkeit die Teilnahme.
Diese drastische Entscheidung fußt auf zwei Hauptkriterien:



Einerseits werden Sportler ausgeschlossen, die den Krieg gegen
die Ukraine unterstützen; andererseits dürfen Athleten mit
Verträgen zu den russischen Streitkräften nicht antreten. Diese
Regelung trifft die Athleten hart, insbesondere wenn viele von
ihnen im Armeesportverein ZSKA trainieren, was angesichts der
praktischen Voraussetzungen für internationale Wettkämpfe
nicht ungewöhnlich ist.

Die Problematik der fairen Auswahl

Hier stellt sich die Frage der Gerechtigkeit: Sollen Athleten
bestraft werden, die keine politische Stimme haben oder die
unter den gegebenen Umständen in ihrem Heimatland leben
müssen? Ein Athlet, der während seiner sportlichen Laufbahn nie
in einem Kriegseinsatz war, wird dennoch ausgeschlossen – ist
das gerecht? Geschieht hier nicht eher Symbolpolitik als eine
tatsächliche Lösung des Problems?

Das Vorgehen des IOC als Beispiel für
ungleiche Maßstäbe

Interessanterweise konzentriert sich das IOC ausschließlich auf
Russland, während andere kriegführende Nationen, deren
Konflikte international weniger beachtet werden, kaum in den
Fokus geraten. Diese ungleiche Betrachtungsweise wirft ein
ungutes Gefühl auf: Gilt ein einheitlicher Maßstab für alle
Athleten und Länder? Wer sind die wahren Verlierer in diesem
Szenario?

Wohin führt die Symbolpolitik?

Ein Ausschluss von Sportlerinnen und Sportlern, die kriegerische
Auseinandersetzungen unterstützen oder selbst aktiv sind, mag
durchaus nachvollziehbar sein. Doch der Ausschluss anderer
Athleten, die vom System und nicht von ihrem eigenen Handeln
betroffen sind, bleibt fragwürdig. Der Ansatz des IOC könnte
letztendlich in uneffiziente Symbolpolitik münden, die den



friedlichen Anspruch der Olympischen Spiele untergräbt.

Schlussfolgerung: Der Bedarf nach
differenzierten Lösungen

Um die Friedensbotschaft der Olympischen Spiele wirksam zu
verbreiten, ist ein präziserer Ansatz für Sanktionen erforderlich.
Pauschale Ausschlüsse verfehlen häufig ihren Sinn und könnten
sogar die Ideale, für die Olympia steht, gefährden. Anstatt nur
auf symbolische Maßnahmen zurückzugreifen, sollte das IOC
dringend an einer differenzierten und fairen Bewertung der
Umstände arbeiten, um den Athleten gerecht zu werden und
zugleich die Prinzipien des fairen Spiels zu wahren.
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