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Richter stoppt Paxton: Rechte von
Einwanderer-Organisation schutzen

Ein texanischer Richter wies die Klage von
Generalstaatsanwalt Paxton zuruck, die eine
Migrantenrechtsorganisation in Houston schlieRen wollte.

Ein Richter aus Houston hat am Freitag die Bestrebungen von
Attorney General Ken Paxton abgelehnt, eine Organisation fur
die Rechte von Einwanderern zu schlielsen. Diese rechtlichen
Schritte wurde eingeleitet, weil Paxton der Gruppe vorwarf, sich
nicht an die Vorschriften fur gemeinnttzige Organisationen zu
halten, da sie 6ffentlich politische AuRerungen gegen
prominente Republikaner und die Politik in Texas gemacht hatte.

Harris County District Judge Ravi K. Sandill wies den Antrag von
Paxton auf eine vorlaufige einstweilige Verfugung zuruck und
stoppte damit das Verfahren. Die Klage, die in der letzten Woche
eingereicht wurde, richtete sich gegen die Organisation FIEL,
was fur ,Familias Inmigrantes y Estudiantes en la Lucha“ steht,
Ubersetzt ,Einwandererfamilien und Studenten im Kampf“. In
der Klage wurde behauptet, dass FIEL gegen bundesstaatliche
Vorschriften verstoBen habe, indem sie sich kritisch zu
ehemaligen Prasidenten Donald Trump, Gouverneur Greg Abbott
und einem neuen Einwanderungsgesetz des Staates aulSerte.

Vorwurfe gegen FIEL

Die Organisation FIEL, die von Einwanderern geleitet wird,
erbringt Bildungs-, Sozial- und Rechtsdienstleistungen fur
Einwandererfamilien in der Region. Laut Paxtons Buro hat FIEL
gegen Vorschriften verstoRen, die gemeinnutzigen



Einrichtungen untersagen, sich an politischen Kampagnen zu
beteiligen oder Propaganda zu verbreiten, um die Gesetzgebung
zu beeinflussen. FIEL hatte beispielsweise Abbott in sozialen
Medien kritisiert und seine Anhanger aufgefordert, sich gegen
Trumps Einwanderungsvorschlage auszusprechen. Aulserdem
sprach sich die Gruppe gegen Gesetzesentwurf Nummer 4 aus,
ein Gesetz, das es den Texas-Behorden erlauben wurde,
Personen festzunehmen, die verdachtigt werden, illegal ins Land
eingereist zu sein. Dieses Gesetz ist jedoch momentan
Gegenstand rechtlicher Auseinandersetzungen.

Paxtons Buro forderte den Richter auf, die Tatigkeiten von FIEL
zu stoppen und die Organisation aufzulésen. Die Anwalte von
FIEL argumentierten, dass die Gruppe ihr durch den ersten
Verfassungszusatz garantiertes Recht auf freie
Meinungsaulierung ausube. In ihren Gerichtsdokumenten
verwiesen sie auf andere gemeinnutzige Organisationen, die
politisch aktive Positionen einnehmen, jedoch tendenziell
konservativ eingestellt sind.

~Wir hoffen, dass dies das endgultige Ende dieses Falls ist”,
auBerte die Anwaltin von FIEL, Fatima Menéndez, am Freitag.

Weiterfuhrende rechtliche
Auseinandersetzungen

Die rechtlichen Bestrebungen von Paxton erschdpfen sich jedoch
nicht nur in dieser einen Klage. Das Buro des Attorney General
hat auch eine Klage gegen ein Netzwerk von
Migrantenschutzunterkunften in El Paso eingereicht und
versucht, die Leitung eines Migrantenschutzhauses im Rio
Grande Valley zu befragen. In diesen Fallen hat jedoch kein
Richter die Argumente von Paxton bislang akzeptiert. Auch hat
Paxtons Buro Informationsanfragen an Organisationen wie
Angeles Sin Fronteras in Mission und Team Brownsville
gesendet, die grundlegende Bedurfnisse von Migranten wie
Nahrung und Wasser decken.



Die jungsten Entwicklungen spiegeln einen zunehmenden
politischen Trend wider, in dem rechtliche MaBnahmen gegen
Organisationen, die sich fur die Rechte von Einwanderern
einsetzen, verstarkt in den Fokus rucken. Es bleibt abzuwarten,
wie sich diese rechtlichen Auseinandersetzungen auf die Arbeit
und die Betriebsmoglichkeiten von FIEL und ahnlichen
Organisationen auswirken werden, die fur viele in der Region
eine wichtige Unterstutzung darstellen.

Wichtige Einblicke in die aktuelle Situation

Die Entscheidungen der Richterinnen und Richter in diesen
Fallen konnten weitreichende Folgen fur die politische
Landschaft Texas haben. Die Abweisung von Paxtons Antragen
konnte einen Prazedenzfall schaffen, der anderen
gemeinnutzigen Organisationen in Texas mehr Freiheit gibt, sich
in politischen Diskussionen zu engagieren. Dies wirkt sich nicht
nur auf die Beziehungen zwischen dem Staat und
gemeinnutzigen Organisationen aus, sondern auch auf die
rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen solche
Organisationen arbeiten durfen. Letztendlich bleiben die
Initiativen zur Unterstutzung der Einwandererrechte eine
kontroverse Angelegenheit, die weiterhin die politischen und
sozialen Spannungen in Texas widerspiegelt.

Hintergrund der Organisationsrechte und
politischen Einmischung

Die Debatte um die Rechte von Non-Profit-Organisationen,
insbesondere im Kontext politischer AuRerungen, ist in den USA
ein komplexes und vielschichtiges Thema. Organisationen wie
FIEL, die sich fur die Rechte von Einwanderern einsetzen, haben
oft die Aufgabe, ihre Gemeinschaften zu informieren und zu
mobilisieren. Politische AuBerungen oder die Beeinflussung von
Wahlen kann fur solche Organisationen als Mittel angesehen
werden, um ihre Anliegen zu fordern und fur Veranderungen zu
kampfen. Der First Amendment der US-Verfassung schutzt das



Recht auf freie Meinungsaulierung, welches auch fur Non-Profit-
Organisationen gilt, allerdings gibt es strikte Vorschriften, die
das politische Engagement von steuerbefreiten Organisationen
regulieren.

Ein Punkt der Kontroversen betrifft die Unterscheidung zwischen
politischer Aktivitat und Lobbyarbeit. Wahrend viele Non-Profit-
Organisationen als Teil ihrer Mission eine Stimme in
gesellschaftlichen und politischen Diskursen vertreten, wird
ihnen oft vorgeworfen, gegen Vorschriften zu verstoRen, wenn
sie sich kritisch zu bestehenden Politiken aulern. Der Fall von
FIEL illustriert, wie politische Entscheidungen und
gesellschaftliche Positionen miteinander verwoben sind und wie
diese Spannungen in Gerichtsverfahren zum Ausdruck kommen
konnen, wie in dem von Richter Sandill behandelten Fall.

Aktuelle Entwicklungen und Fallstatistiken

Laut einer Untersuchung des Pew Research Centers haben im
Jahr 2021 etwa 57% der Amerikaner ein gewisses Mal an
Unterstutzung fur Non-Profit-Organisationen gezeigt, die sich
politisch aktiv auSern. Dies deutet darauf hin, dass die
offentliche Meinung in Bezug auf politisches Engagement von
Non-Profit-Organisationen in den letzten Jahren gestiegen ist.
Zudem ergab eine aktuelle Umfrage, dass rund 73% der
Menschen der Meinung sind, dass Non-Profit-Organisationen
einen positiven Einfluss auf die Politik und Gesellschaft haben,
insbesondere bei Themen wie Einwanderung und soziale
Gerechtigkeit.

Im Hinblick auf die rechtlichen Auseinandersetzungen, denen
Non-Profit-Organisationen oft gegenuberstehen, zeigt eine
Analyse der vergangenen funf Jahre, dass Gerichte in mehreren
Fallen ahnliche Klagen abgewiesen haben, in denen versucht
wurde, Non-Profit-Organisationen wegen angeblicher politischer
Einmischung zu disziplinierten oder zu schlielRen. Die Urteile
deuten haufig darauf hin, dass solche Organisationen im
Rahmen ihres rechtlichen Rahmens agieren und redliche



Meinungsaulserung nicht mit politischer Lobbyarbeit
gleichgesetzt werden kann.

Fallt die Entscheidung der Gerichte zugunsten von
Organisationen wie FIEL, konnte dies moglicherweise weitere
ahnliche Falle beeinflussen und zu einer starkeren
Wahrnehmung der Rechte von Non-Profit-Organisationen in der
politischen Landschaft der USA fuhren, wie auch auf der
Webseite des Pew Research Centers.

Besuchen Sie uns auf: n-ag.de


https://www.pewresearch.org/
https://n-ag.de
http://www.tcpdf.org

